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AVANT-PROPOS

Tres tot les révolutionnaires frangais pressentirent I'immensité de 1’évé-
nement dont ils étaient les acteurs. Dans 1’enthousiasme de 1a fondation,
ils en vinrent  croire qu’il coupait 1’histoire universelle en deux — d’ob
I’institution du calendrier révolutionnaire et qu’il constituait rien de
moins que 1’Avénement d'une &re radicalement nouvelle. En réalité,
aucun événement ne peut rompre 1a continuité historique et opérer un
saut qualitatif. Pourtant, les observateurs extéricurs les plus pondérés ne
purent rester longtemps insensibles devant 1a singularité de 1’expérience.
Il ne fallut que quelques mois 2 Burke pour en mesurer la profonde
novation idéologique et sa charge potentielle de terreur. Joseph de
Maistre y vit une catastrophe, possiblement salutaire, tout y étant provi-
dentiellement mauvais. A I'inverse, Condorcet s’abandonna 2 1I’enthou-
siasme: « Un heureux événement a tout A coup ouvert une carmiére
immense aux espérances du genre humain; un seul instant a mis un siécle
de distance entre I’homme du jour et celui du lendemain ».

Kant et Hegel prononcerent des jugements apparemment contra-
dictoires. Kant s’émut et abrégea, un jour, sa marche quotidienne pour
s’enquérir des événements d’outre-Rhin. Admiratif, il s’écria: « Un tel
événement dans’histoire de1’humanité ne s’oublic pas ». Mais enméme
temps, il n’eut pas de mots assez forts pour exprimer son horreur devant
« le complet renversement des principes du rapport entre le souvenir et
le peuple ». Le vieil Hegel se rappela avec nostalgie 1’enthousiasme de
sa jeunesse: « Ce fut un superbe lever de soleil, tous les esprits pensants
ont célébré cette époque ». Mais si philosophe de 1'histoire qu’il fut, il
se livra aussi 3 une implacable analyse de la terreur.

Fascinés et / ou horrifiés, ils reconnaissaient que 1'événement était
inséparablement politique et philosophique. En tant que tel, il déborde
I’enquéte purement historicnne et appelle une relecture des référents
théoriques des principaux acteurs.

Mais les influences multiples et discordantes. De toute évidence les
Constituants furent plus redevables 2 Montesquieu qu’a Rousseau. Mais
Rousseau apportait une vision globale de I'’homme dans 1’histoire qui,
en dépit de ses intentions comportait un fervent subversif plus radical.



Comme I'a bien montré A. Philonenko, le rousseauisme est bien
une pensée du malheur, peut-étre méme une pensée du matheur incura-
ble. L’homme souffre. Cependant, ce n’est pas Dieu (ou les dieux) ou
I’homme qu’il faut accuser mais « I'’homme de I’homme », 1a société. Il
est possible de retracer 1a généalogie du mal, de reconstituer 1'histoire de
1a chute; il est méme possible de penser les conditions de 1a régénération.
En principe, ’homme peut se racheter lui-méme sans le secours de la
grace par une réinstitution du social. En fait, cette régénération par les
moyens de la politique est-clle possible. Rien n’est moins sdr. « 1l
faudraitdes Dieux pour donner des lois aux hommes; [...] il faudrait que
I’effet p(it devenir cause, que 1’esprit social qui doit étre 1’ouvrage de
I'institution présidt a1’institution méme et que les hommes fussent avant
les lois ce qu’ils doivent devenir par elles ». Au sein méme du remede,
Rousseau introduit une subtile négation que les plus radicaux des jaco-
bins annuleront dans un ultra-volontarisme politique finalement déses-
péré.

Delaméme maniere, Rousseau jette I'incertitude surles médiations
concretes de 1'artefact politique. Sa condamnation abrupte de 1a démo-
cratie représentative, utile pour miner’ancien régime, ne peut que géner
la « corporation » montagnarde au pouvoir dénoncée a son tour comme
factieuse.

Si ardent & se réclamer du « sage précepteur du genre humain »,
Robespierre sait qu'il ne peut tirer du Contrat social 1a théorie du
gouvemnement révolutionnaire: « 1athéorie du gouvernement révolution-
naire est aussi neuve que la révolution qui I’a amené ». Fidele a 1'inspi-
ration générale de cette « &me généreuse », I’'Incormuptible avoue qu’il
est contraint d’innover en ce qui touche au moyen par excellence de
I'incarnation des principes. Trop complexe, trop radicale, trop subtile,
trop incomplete, 1a pensée de Rousseau ne peut suffire A lui dicter la juste
conduite A tenir dans les circonstances « orageuses et mobiles » ol il se
trouve.

Les rapports de Rousseau et de la Révolution soulevent donc une
nuée de probleémes qu’il fallait examiner de plus prés. Comme toujours
avec Rousseau, il est quasi impossible d’aboutir a des réponses défini-
tives. Cependant, le lecteur pourra trouver dans son ceuvre des €léments
de solution qui, pour étre parfois inquiétants, provoquent des pensées
trop stres d’elles-mémes.

11 est probable que Rousseau et Marx ne se seraient pas reconnus
dans les régimes terribles qui se sont réclamés d’eux. Mais il y a une
logique objective des idées qui échappe 2 1a proclamation des intentions,



toujours généreuses. Le recours 2 une conception maximaliste du politi-
que ne peut faire office de moyen total proportionn€ 2 la fin totale de
I’avénement d'un « Homme nouveau ». Dans la meilleure hypothgse,
1’ordre et la paix civils conservent ’humanité sans 1a regénérer. Peut-étre
le comprenons mieux aujourd’hui.

Quoiqu’ilensoit, le VI® colloque de 1a Société nord-américaine des
études Jean-Jacques Rousseau dont nous présentons ici les travaux, aura
é1é une tentative passionnante de voirun peu plus clair dans cette difficile
question.

Je tiens A remercier le Conseil de recherches en sciences humaines
du Canada et la Faculté des arts et des sciences de 1’Université de
Montréal sans 1’aide desquels cette rencontre n’et pas été possible et le
présent volume publié. J’adresse mes sincéres remerciements au direc-
teur et au personnel du département qui ont grandement contribué au
succes de ces journées. Enfin, j’ai pu compter sur 1'appui constant et
éclairé du président de 1a Société, le Pr Guy Lafrance: plus que tout autre
il m’aura soutenu dans la préparation et la réussite de ce colloque. Qu’il
me permette de lui redire toute ma gratitude.

Jean Roy



