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L'IDEE DE REVOLUTION DANS LE SECOND 

DISCOURS DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU 

Dans son Discours sur I' origine et lesfondements de I' Inigalit~ parmi 
les hommes, Jean-Jacques Rousseau se propose pour objet d' ~laircir la 
question fort ~pineuse propos&: par l' Acad~mie de Dijon concernant 
rorigine de rin~gali~ sociale, question qu'il qualifie d'« une des plus 
in~ressantes que Ia philo sophie puisse proposer» (DC m, 122). Bien 
plus qu 'une simple fonnule de politesse destin~ l s'attirer la sympathie 
du jury, cette remarque de Rousseau met l' accent sur 1 'importance de la 
question dans son reuvre. En effet, la question soulev~e par l' Acad~mie 
de Dijon fournit l Rousseau 1 'occasion de d~velopper I 'id~ qui ne cesse 
d'~merger depuis son premier Discours et qui deviendra un aspect 
fondamental de sa pens~, l savoir Ie d~calage entre l' etre et Ie parartre. 
~jA, Ie premier Discour.s d~plorait Ie fait que 1'« on n' ose plus paraitre 
ce qu'on est» (DC 111,8). 

Avant meme de tenter de repondre l la question acad~mique, 
Rousseau commence par ~tablir d 'embl~e une opposition qui fonnera la 
base de son ~tude. Rousseau distingue en effet entre 1 'homme « tel que 
I 'a fonn~ la nature» (59) et 1 'homme « au sein de la soci~~ » (59), entre 
1 '~tat primitif de la statue de Giaucus d 'une part et sa d~figuration d 'autre 
part. Au d~part donc, it s'agit pour Rousseau de poser un constat: Ia 
diff~rence absolue entre la constitution originelle de 1 'homme (son ~tat 
primitif) et 1 '~tat present de sa constitution, resultat des circonstances, 
hasards ou progres divers. On reconnait iei I' opposition fondamentale de 
l'reuvre de Rousseau que l'on retrouvera dans chacun de ses ouvrages, 
qu 'il s 'agisse de textes thooriques au litt6raires, du premier Discours aux 
Dialogues. De ces deux extremes de Ia constitution humaine, seul Ie 
second s 'offre l nos yeux : 1 'image corrompue de 1 'homme, que certains 
s'achament l faire passer pour la v~ritable nature humaine. L'image 
originelle, Quant l elle, se dissimule l nous, et seulle regard attentif du 
philosophe ~outant son creurpourra tenter de lever Ie voile qui Ie s~pare 
de cet etre authentique. Non seulementnous ne connaissons pas 1 'homme 
originel, d~plore Rousseau, mais tout nous ~Ioigne de plus en plus de lui, 
nous mettant de plus en plus hoI'S d' ~tat de Ie connartre. 



S4 ANTICIPATIONS 

C'est eette opposition fondamentale entre l'Stre originel et son 
image alt6ree qui conduit Rousseau l fonnuler sa m~thode : soient donc 
ees deux extremes que Rousseau pose comme axiomes, il s 'agit l present 
de rendre compte des changements. des transfonnations, voire de la 
m~tamorphose qui nous fait passer de I 'un II 'autre. On relrouvera cette 
m~thode dans d 'auttes ouvrages de Rousseau, notamment dans l' Emile 
et dans les Confessions. Dans chaque cas, Ie but que se fixe Rousseau est 
de retrouver ~ les routes oubli~s et perdues » (DC I, 191) qui ont men~ 
1 'homme de 1'~tat d'enfance l eelui d 'adulte, et l'homme naturelll'~tat 
social. 

L 'opposition entre les deux visages de la constitution humaine est 
illustr6e de mani~re particuli~rement ~loquente dans Ie second Discours 
par la rel~bre m~taphore de la statue de Glaucus emprun~ lla R~pu­
blique de Platon 1 • 

.•• semblable l la statue de Glaucus que Ie temps, la mer et les orages avaient 
tellement d6figur4!e, qU'elle ressemblait moins l un Dieu qu'A une bete f6roce, 
)'8mehumaine aIt6de au sein de la soci6t6 par mille causes sanscesserenaissantes, 
par I'acquisition d'une multitude de connaissances et d'erreurs, par les change­
ments arriv6s Ala constitution des Corps, et par Ie choc continuel des passions, a.. 
pour ainsi dire, cbang6 d 'apparence au point d' etre presque mkonnaissable. (DC 
DI,I22) 

SembI able l eette statue d~figur~ par les intempcSries, l'homme est 
devenu mocOlUlaissable, n 'offrant plus au regard qu 'une d~formation de 
I'Stre naturel qu 'il a~t6 jadis. Mais, insiste Rousseau, deni~re cette image 
corrompue et d~prav~, eet « ext6rieur trompeur et frivole » (145), se 
cache un autre visage de l'homme : eelui de l'homme naturel, ll'abri 
des vissicitudes de l'histoire. Et il ne tient qu'A nous, afin de retrouver 
eet etre authentique, d 'effectuerun travail de retour sur nous afin de lever 
les obstacles qui nous reparent de notre etre originel, « tel qu 'il a dO sortir 
des mains de la nature» (OC m, 134). nest int6ressant ici de Doter Ie 
changement qui s' est effectu~ entre Ie premier et Ie second Discours. La 
ml!taphore dominante du premier D;scours~taitcelle du« voile uniforme 
et perfide de politesse» (DC 111,8) dissimulant Ie visage trompeur de 
l'homme saus I'allure de la politesse. Dans ee texte, Rousseau se faisait 
I'accusateur des lettres et des arts, coupables selon lui d'l!tendre « des 
guirlandes de fleul'S sur les chaines de fer dont Us sont charg~s » (DC III, 
7). Dans Ie second texte, Rousseau continue de d~noncer Ie scandale du 

1. Plafon. Rt!publique. X, 611. 
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double visage de 1 'homme, mais la mttaphore est ici bien difftrente. Car 
la caracttrlstique de 1 'image de Glaucus, c' est que bien qu 'elle se dtrobe 
U 'homme, elle peutntanmoins faire l' objet d 'une recherche. Tandis que 
Ie premier Discours se contentait d'accuser, Ie second propose une 
tpisttmo10gie de 1a connaissance humaine. Allant au-del A de la critique 
moralisatrice du premier Discours, Rousseau ~tablit ici une vtritab1e 
m~thode de travail. 

La statue de Glaueus symbolise donc les deux facettes qui compo­
sent l'Stre humain se10n Rousseau. D'une part,l'homme « tel que l'a 
fonne la nature» (DC III, 122), represente par la « ctleste et majestueuse 
simplicite » (DC III, 122) de la statue et d'autre part I'homme au sein de 
la soci~tt, dont Ie visage d~figure est Ie produit d 'une histoire et d 'une 
serle de contingences. Ces deux visages de l' homme se dtfinissent par 
leur difftrence absolue, clairement marqu~e par Rousseau: l'un est celui 
d 'un Dieu, l' autre d 'une hete f~roce. L 'ttat present de 1a constitution de 
I 'homme est aux antipodes de sa constitution originelle, « un espace 
immense s~pare ces deux ~tats » (DC Ill, 143). Toute l'reuvre de 
Rousseau va insister sur l'opposition radicale entre 1 'homme nature1 et 
I 'homme sociable, r~umee ainsi par Rousseau : « l'homme sauvage et 
l'homme polic~ dif~rent tellement par Ie fond du cceuret des aspirations, 
que ce qui fait Ie bonheur supreme de l'un reduirait I' autre au dtsespoir» 
(DC III, 143). Mais si cette diff~rence occupe chacun des textes de 
Rousseau, elle n'est pas pr~sentte comme un simple constat dans Ie 
second Discours. Bien plus, cette opposition est donoee comme Ie 
probleme qu'il s'agit de resoudre. Comment I'homme a-t-il pu passer 
d'uo ttat A l'autre; comment I'Stre a-t-il pu subir cette transformation si 
radicale; comment pourrait-il meme y avoir un lien entre les deux etats? 
C'est 1a question qui preoccupe Rousseau dans Ie second Discours. 

e'est ainsi donc que Rousseau modifie les tennes de la question 
de l'Academie de Dijon et d~cide de s'interroger non pas sur l'orlgine 
proprement dite de l'intgalitt sociale, puisque Rousseau pretend dejA en 
connaitre la reponse, mais sur Ie passage de l' ~galite naturelle hI' inega­
lite sociale. Toute l'reuvre de Rousseau est preoceupee par cette question 
du passage: comment est-il possible d'envisager un lien historlque ou 
chrono1ogique entre des ttats qui semblent appartenir A deux ordres de 
choses tout h fait oppos~s? La m~thode de Rousseau est double: il s' agit 
dans un premier temps de marquer la diff~rence abso1ue entre deux etats : 
l'ttat naturel de l'homme dans lequel regne I'egalite et l'etat social, 
domine par la servilit~. Cet ~cart est pose comme axiome, comme Ie 
rappelle la celebre fonnule du C ontrat Social « L 'homme est n~ libre, et 
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partout il est dans les fel'S » (DC III, 351). On sait combien il est essentiel 
A I' argumentation de Rousseau de d~b1lire tout rapport de causali~ entre 
I'~tat de nature et l'~tat social. Dans Ie Contrat social, c'est cette 
distinction fondamentale entre les deux ~tats qui pennet l Rousseau de 
refuter toutes les tMories an~rieures sur 1 'origine de la soci~~. Dans Ie 
second Discours, I '~tat de nature est d~fini par Rousseau n~gativement 
par rapport A I '~tat social : chacun est ce que I' autre n' est pas. 

Une fois pos~e, cette diff~rence est dans un deuxi~me temps 
transfonn~e en probl~me, la deuxi~me ~tape du travail consistant A tenter 
de penser Ie lien fondamental entre les deux ordres memes que 1 'on s' est 
d'abord efforc~ de distinguer radica1ement Confront6 l « L'espace 
immense qui s~pare ces deux ~tats » (DC m, 192), it s'agit l present de 
tenter de penser Ie lien entre les deux. Dans Ie second Discours, cette 
question du passage est resolue par Ie biais de la revolution qui foumit 
un scMma explicatif et pennet ainsi d'expliquer I'inexplicable, Ie pro­
dige par lequell'homme a non seulement cess6 d'etre tel qu'il6tait l 
l'origine, mais s'est meme transfonn6 en son contraire. Ce sont deux 
grandes revolutions qui permettent A Rousseau de rendre compte des 
transformations qui vontmenerl'homme naturell sa socialisation. C'est 
en 6tudiant la fonction de l'id6e de revolution dans Ie second Discours 
que nous pourrons retracer Ie processus qui conduit I 'homme de 1 '~tat de 
nature A I '~tat social. 

La premi6re partie du second Discours nous presente Ie portrait de 
I'homme naturel. Reprochant l ses pred6cesseurs d' avoir presen~ I' 6tat 
de nature pour un fait historique, Rousseau commence par« 6carter tous 
Ies faits» (132) et par y substituer des « raisonnements hypotMtiques et 
conditionnels »(133). C'est donc hors de l'histoire, dans une dimension 
an~-historique qu'est d6crit ce « pur 6tat de nature» (132), d'ou sont 
exc1us tous al~as ou contingences. Rousseau commence par supposerune 
« ferti1i~ naturelle » de la terre (135) ainsi que la dispersion des hommes. 
Vivant dans l'abondance et dans la solitude, l'homme sauvage a pour 
unique soin sa propre conservation. Cet 6tat de nature est un 6tat non 
prob16matique, ou les conflits restent passagers et sont resolus grace A 
I'hannonie qui regne entre I'homme et la nature. Les conditions de la vie 
primitive pennettent de maintenir cet ~tat c10s sur lui-meme, isoM du 
devenir historique comme ilI'est du reste du texte : « Les g6rrerations se 
multipliaient inutilement; et chacune partant toujours du meme point,les 
si~cles s' 6coulaient dans toute la grossi~re~ des premiers ages, I' es¢ce 
<Stait d~jl vieille, et l'homme restait toujours enfant» (160). 
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Ainsi,la particularitt principale de I'etat de nature dans Ie second 
Discours est de ne pas preparer A I'etat social. Contrairement l ses 
predecesseurs (Locke et Hobbes notamment) qui voient dans l'etat de 
nature un schema d 'explication pour I'etat social, Rousseau insiste sur 
la nullitt de l'etat de nature sur lequel nulle connaissance de la societt 
ne peut etre fondee et reCuse lOute causalite ou finalite entre retat de 
nature et1'etat social. n n'y a donc point de preparation pour Ie passage 
au social et la deuxi~me partie du discours s'ouvre de mani~re brutale : 
«Le premier qui ayant enclos un terrain s'avisa de dire: Ceci est l moi, 
et trouva des gens assez simples pour Ie croire, Cut Ie veritable fondateur 
de la societe civile» (164). A la description statique de la premiere partie 
est soudain opposee, sans transition, Ie moment fondateur de la societt 
civile dans lOute sa violence. 

La methode de Rousseau est l present claire: il va falloir lier par 
une serle de faits ces deux grands moments de I 'histoire de I'homme : 
I'etat de nature et I'etat social. La question que se pose Rousseau n'est 
pas de savoir si Ie passage entre ces deux etats radicalement opposes est 
possible, mais de savoir comment, et par queUes etapes ce cheminement 
s'est effectue. VantitMse produite par la juxtaposition brutale de la 
deuxi~me partie rend necessaire }'idee de revolution. Sans la premi~re 
revolution,l'etat de nature aurait pu subsister dans sa duree pure, hors 
de I 'histoire et de la chronologie. Les conditions d 'abondance de« la vie 
d'un animal borne aux pures sensations» (DC Ill, 164) garantissaientla 
subsistance d 'un etat autorise par la fertilite natureUe de la terre et la 
bonne constitution de I'espece humaine. L 'homme etait voue A ne jamais 
connaitre la socialisation. La deuxi~me partie du texte va introduire une 
serie de bouleversements desti~s A expliquer les changements de la 
condition de l'homme. On peut distinguer, parmi les nombreuses trans­
formations dont Ie texte fait etat, deux revolutions principales. 

La premiere revolution va etre constitutee par un concours de 
causes etrangeres qui viennent mettre fin A la permanence de 1'etat de 
nature. La premiere revolution est I'ouvrage de Ia nature. Des change­
ments brusques dans les conditions natureUes detruisent les conditions 
qui garantissaient I'existence et la permanence de I'etat de nature, c'est 
A dire I'abondance et la solitude. Les difficuItts rencontrees par l'homme 
tenant Ala nature du sol et du cUmat Ie forcent A faire preuve d'industrie 
et Ie font ainsi passer de 1'etat primitif A la socialisation. Rousseau 
enumere Ies diverses etapes qui nous conduisent au premier etat social, 
Ala « societt commencee ». 
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Cette premi~re ~poque dans I 'histoire des progr~ de I 'in6galit~ voit 
« 1'6tablissement et la distinction des familles » et l'introduction d'une 
«sorte de propri6(6» (sorte de droit du premier occupant). C'est ~gale­
ment Ie moment de la naissance des Iangues ainsi que des nations. Ce 
premier ~tat social est pour Rousseau « la v6ritable jeunesse du monde » 
(171), l' ~poque « la plus heureuse et la plus durable», «Ie Meilleur ~tat » 
pour l'homme. Tout comme dans l'~tat de nature, Ie genre hwnain ~tait 
fait pour demeurer toujours dans cette premibre soci6t6. Rousseau insiste 
sur la stabilit6 de cel 6tat : 

Ce p6rlode [ •.• ] dut etIe l'epoque la plus heureuse et la plus durable. Plus on y 
reflechit, plus on trouvc que eet etat etait Ie moins sujet aux revolutions,le Meilleur 
a l'homme, ct qu'il n'en a dO 80rtir que par quelque Cuneste hasard, qui, pour 
l'utilite commune, cut dO De jamais an'iver ( 171). 

Mais nous sommes encore tr~ loin ici du dernier terme de I'in~ga­
li16 auquel Rousseau se propose de nous acheminer. n faudra une 
deuxi~e r6volution (<< grande r6volution » [171]) pour accomplir Ie pas 
fatal vers la d6cr~pitude de I'espoce. La deuxieme r6volution introduite 
par l'invention de la m6tallurgie et de r agriculture va pr6cipiter I' espoce 
humaine dans un « nouvel ordre de choses » (174). Elle est I' ouvrage de 
I 'homme elnon plus de la nature. C' esl ici que I 'histoire est v6ritablement 
introduite par Rousseau, comme en t6moigne Ie changement dans Ie 
rytbme du texte. Jusqu'ici, tout n' 6tait que « progr~ presque insensible » 
(OC m, 167), nous parcourions avec Rousseau « des multitudes de 
siocles » (167), des 6v6nements « lents A se succ6der» (167). 

La deuxieme r6volution entraine une s6rie de r~volutions qui intro­
duisent une autre dimension temporeUe dans Ie texte. En suivant « Ie 
progres de I 'in6galit6 dans ces diff6rentes r6volutions » (187), Rousseau 
distingue les 6tapes principales de ce d6veloppement : I' 6tablissement de 
la loi et du droit de propri6t6, I'institution de la magistrature et Ie 
cbangement du pouvoir l~gitime en pouvoir arbitraire. Avec ces trans­
formations, est inttoduite I'id~e de n6cessit6 historique : la grande 
revolution rend toutes les autres r6volutions A venir n6cessaires et in6vi­
tables. Le deuxieme moment du texte d6crit « ces courtes et fr6quentes 
r6volutions » (191). Le changement m~ne ainsi A l'instabilit6, A la 
pr6carit6. Ledespotisme s 'instaUequi dissout Ie contrat de gouvemement 
et ram~e les hommes Ala loi de la nature. Nous retournons donc A I' ordre 
naturel, « l un nouvel Etat de Nature diff6rent de celui par lequel nous 
avons commenc~, en ce que I 'un 6tait I 'Etat de Nature dans sa puret6, et 
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que ce demierest Ie fruit d 'un exc~ de corruption» (191). L' acct!lt!ration 
du mouvement de l'histoire nous a ainsi remis au point de dt!part. 

La conclusion du texte offre une illustration intt!ressante des 
deux sens du terme « rt!volution » dans Ie second Discours. La 
rt!volution qui s' accomplit dans Ie texte est d' abord ce mouvement en 
courbe fermt!e qui nous conduit de I't!tat de nature l un nouvel t!tat ne 
difft!rant du premier que par sa corruption: « C'est ici Ie dernier 
terme de I'int!galitt!, et Ie point extreme qui ferme Ie cercle et touche 
au point d'oD nous sommes partis » (191). Mais c'est t!galement la 
serle de changements brusques et importants dans l'ordre social et 
politique dt!crlts dans la seconde partie du Discours. Cette dualite du 
sens est fort bien rendue par la mt!taphore que Rousseau donne de sa 
mt!thode : Ie parcours lint!aire que nous avons suivi dans Ie texte se 
clOt sur lui-meme dans ce retour ll'orlgine, la figure du cercle se 
doublant de celie de la ligne. Un double mouvement, circulaire et 
lint!aire, caractt!rlse donc la dt!marche de Rousseau. 

Ourida Moste/a; 
Boston College 


